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Kinderrechte in Osterreich - Eine halbe Sache

von Karf Garnitschnig
Heuer jahrt sich der Beschluss der Kinderrechtskonvention zum 20. Mal,

Am 20. November 1989 wurde von den Vereinten Nationen die Konvention Uber die Rechte der
Kinder (= KRK} beschlossen. Osterreich hat das Ubereinkommen am ersten Unterzeichnungstag (26.
Jénner 1990) unterzeichnet. Am 26. juni 1992 hat es der Nationalrat genehmigt und am 6. August
1992 hat Osterreich durch Hinterlegung der Ratifikationsurkunde bei der UN die KRK ratifiziert
{kundgemacht im BGBI 1993/7). Am 5. September 1992 ist sie in Osterreich mit einem
Erfiillungsvorbehait formal in Kraft getreten. Dies bedeutet, dass die Konvention zwar nicht
unmittelbar anwendbar ist, aber gemiR Art. 50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung von Gesetzen zu erfillen
ist, 1999 wurde eine Kommission zur Ubarprifung von Aktivititen zur Umsetzung der Konvention auf
allen Ebenen der Gesetzgebung und Verwaitung eingesetzt. **

Dieser internationale Vertrag sichert in 54 Artikeln jedem Kind {definiert als Menschen bis zum
voliendeten 18. Lebensjahr) grundlegende politische, soziale, dkonomische, kulturelle und
burgeriiche Rechte zu, und wurde bereits von 132 Staaten weltweit unterzeichnet und ratifiziert. Von
den 54 Artikein betreffen 40 Artikel Rechte von Kindern, die anderen Artikel formulieren
Verpflichtungen von Staaten im Zusammenhang mit der Konvention. Noch im heurigen Jahr dirfte
ein Schritt gemacht werden, die Konvention in den Verfassungsrang zu erheben. Durch eine solche
Verankerung kénnten kinderrechtswidrige Rechtsakte beim Verfassungsgerichtshof angefochten
werden. AuBerdem mliissten alle Gesetze und Verordnungen nach ihrer Vertriglichkeit mit den
Kinderrechten geprift werden.

Trotz der Verankerung der Rechte der Kinder werden bis heute Kinder eher als ,,Ncch-nicht-...", fur die
gesorgt werden muss, wahrgenommen, denn als selbstdndige, kompetente Persénlichkeiten und
Triger grundlegender Rechte bereits als ¥ind. Auch als ,unsere Zukunft”, als Garanten unserer
Pensionen, als Konsumenten, als ,Humankapital”, dessen Wert wir erst spiter realisieren kdnnen
oder als ,Sinnstifter” fir die Eltern, bekommen sie heute unsere Aufmerksamkeit. Noch immer nicht
hat sich die ldee durchgesetzt, dass Kinder ihre Meinung vertreten kénnen, die zu respektieren ist.
Die Wiirde des Kindes ist in jedem Bereich und in allen Situationen zu achten.

Trotzdem die Konvention international eine breite Unterstltzung erfahrt, werden Kinderrechte
tagtaglich verletzt, auch in Gsterreich.

Ein Bericht des BM fir Wirtschaft, Familie und Jugend stellt fest, dass die Situation ,fir viele Kinder
inmitten einer der héchst entwickelten Regionen der Welt besorgniserregend {ist}: 19% der Kinder
unter 16 lahren sind armutsgefidhrdet, viele leiden unter Gewalt in der Familie, im sozialen Nahraum
und in verschiedenen Einrichtungen; Kinder werden gehandelt und in vielerlei Formen ausgeheutet
trotz aller Bemithungen, diese schreckliche Form des Missbrauchs zu stoppen; unbegleitete
Minderjdhrige werden oft eingesperrt, ohne Zugang zu geeignetem Wohnraum, Bildung und
Gesundheitsversorgung; behinderte Kinder und Kinder von Minoritdten leiden nach wie vor unter
Diskriminierung.”

¥ http:/fwww.kinderrechte.gv.at
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Menschenrechtsverletzungen bei Obsorgeverhandiungen

Die Umsetzung {asst vorwiegend bei Obsorgeverhandlungen zg wiinschen Gbrig. So gibt es eine
Gruppe, die nach wie vor nicht zu ihrem Recht kommt. In Obscrgeverhandlungen steht zwar rechtlich
das Kindeswohi im Vordergrund, aber dieses wird faktisch nicht beachtet. Seit 1. juli 2001 giit in
Osterreich die Obsorge beider Elterntsiie. Aber in vielen Fillen ldsst sich trotz Mediation keine
einvernehmliche Losung finden. Auch wenn durch das Recht das Kindeswohi zum Zielpunkt der
Rechtssprechung erkiirt wurde, geht es bei den Verhandlungen um Anspriiche der Eitern oder
anderer gegeniiber dem Kind, und da bleibt das Kindeswohl hdufig auf der Strecke.

Analysiert man, wo das Problem liegt, so betrifft dies vorwiegend die Eltern selbst, dann die Richter
und jene, von denen sie Ausklinfte {Jugendamter ...} oder Gutachten (Psychologen, Psychiater....)
anfordern, um eine Grundlage fir ihre Urteile zu bekommen. An all diesen Personengruppen liegt es,
dass das Kindeswohl zu kurz kommt.

Es wird auf jene Fille hingewiesen, in denen es bei Obsorgeverhandlungen Schwachstellen gibt, die
dazu flihren, dass Urteile gegen das Kindeswohl und damit gegen das Menschenrecht auf ein
gllickliches Dasein (Konvention, Préambet) geféllt werden. Im letzten Jahr ist besonders ein Fall
eklatant, bei dem das ganze 6ffentliche Netz der Flrsorge, der Medizin und des Rechts, das aber nicht
wirklich ein solches ist, versagt hat. In Oberdsterreich verstarb ein junges Mé&dchen durch
Verhungern. Keine &ffentliche Einrichtung hatte bemerkt, dass die Mutter des Mé&dchens selbst in
einer psychischen Verfassung war, die es ihr nicht erméglichte, fir ihre Tochter ausreichend zu
sorgen. {n Linz isclierte eine Mutter jahrelang ihre drei Kinder und hat so ihre Entwicklung duBerst
gefdhrdet. Solche eindeutigen Situationen - leider erst im Nachhinein - bilden nur die Spitze des
Eisbergs.

Wie ldsst sich ein solches eklatantes Versagen aifer institutionen erkldren? (st es Uberlastung,
Nachlissigkeit, Wegschauen oder der ideologische Standpunkt, ein Madchen sei jedenfalls bei der
Mutter gut aufgehoben, und man brauche deshalb nicht mehr genauer hinzusehen? Gerade
Borderline-Miitter * oder zwingliche Mutter wollen besonders gute Miitter sein, und verstehen sich
nach auBen hin so darzustelien, dass dies auch gutachtende Psychologen nicht bemerken, die in der
Regel eine genaue direkte Exploration durch ,bewdhrte” Tests ersetzen. Aulerdem wollen sie ailes
korrekt und angepasst machen, und studieren vorher Handbiicher Gher Tests, wenn sie wissen, dass
sie solche machen missen. Psychologische Gutachter glauben in ca. einer einstindigen Exploration
die Psyche der Eltern erfassen zu kdnnen. AuBerdem verwenden sie dabei Tests, die nach der
Handanweisung fiir forensische Zwecke als nicht geeignet bewertet werden. Ferner ist es gerade bei
Kleinkindern duBerst problematisch, wenn die Zeitspanne, bis ein Gutachten erstellt wird, bis iber ein
Jahr dauert.

Sozialarbeiter und Sozialarbeiterinnen auf Jugendimtern haben in der Rege! nicht die entsprechende
Ausbildung, um verldssliche Urteile ither das Wohlbefinden des Kindes abzugeben. Auflerdem neigen
manche von thnen zu Vorurteilen, welchem Elternteil die Obsorge - auch gegen den eindeutig oder
versteckt ausgedriickten Willen der Kinder - zugesprochen werden soll. Miitter sind nicht von vorne
herein die besseren Eltern, ebenso wenig wie beide Eftern im Vergleich zu den GroReltern oder
anderen Verwandten. Dass in ca. 90% der strittigen Fille die Obsorge den Mittern zugeschrieben
wird, weist eine Schieflage auf. Der tragische Tod des 17 Monate aiten Luca 2007 ist dafir ein
trauriges Beispiel.

¥ Lawson, Christing Ann, Understanding the Borderline Mother. Heiping Her Children Transcend the
Intense, Unpredictable, and Volatile Relationship, Miinchen, dtv, 2000

15



Das Vorurteil, Mitter wéren die besseren Eltern, und dass sich Véater oft chancenlos flihlen, bestatigt
die Untersuchung von Gerhard Amendt, Universitdt Bremen, an 3.600 Vitern, 10% davon aus
Osterreich. 2° Genauso problematisch ist es, wenn Kinder gewalttatiger Viter durch Justiz oder
Jugendbehérden gendtigt werden, sich mit den Vitern gegen ihren Willen zu treffen.”

Richter sind oft nicht in der Lage, die Gutachten richtig zu interpretieren und lehnen Eingaben von
Personen unterschiedlicher Professionalitit, die sowohl das Kind, als auch die Eltern schon lénger
kennen, als parteilich ab. Es hat den Anschein, dass sie dies deshalb tun, um sich nicht auch noch mit
diesen Eingaben, die teilweise hohe Qualitat haben, auseinander setzen zu missen. Man gewinnt,
wenn man verschiedene Fille vergleicht, den Eindruck, Gerichte hétten bestimmte Standards, nach
denen sie vergehen, die den individuellen Situationen nicht gerecht werden.

Einen weiteren Aspekt der Problematik bietet die Geschichte von Christian W., die ausreichend durch
die Medien belegt ist. Der zu dieser Zeit 8-jihrige, sich gegen die Abholung wehrende Bub, wird am
Mittwoch, den 28, Janner 2004 mit Gewalt von Gerichtsvollziehern in ein Auto verfrachtet. Es wire
falsch, das Problem auf ihr faisches Vorgehen zu reduzieren. Besonders zynisch ist die Bemerkung,
dass die Gerichtsvollzieher wenigstens in der Offentlichkeit nicht so hatten agieren solfen. Hatten sie
so ohne Offentlichkeit gehandelt, wiire es schon richtig gewesen, denn schlieBlich hatten sie eine
Weisung zu vollziehen.

Geht man davon aus, dass die Gerichtsvollzieher auch keine Unmenschen sind, dann standen sie
méglicherweise unter dem Druck, die Amtshandlung unter alien Umstanden durchfiihren zu miissen.
Wer hat dann dafiir die Verantwortung? Alle Schuid auf die Gerichtsvollzieher zu schieben, ist
unzulissig. Was wére passiert, wenn sie angesichts der Abwehr von Christian nichts getan hitten?
Hitten sie eine Riige wegen Unfihigkeit bekommen? AuBerdem ist psychische Manipulation auch
Gewalt und ist somit gegen das Menschenrecht auf Integritdt. Warum giit so selbstversténdlich, dass
Gerichtsheschlilsse in so heiklen und sensiblen Situationen durchgeflihrt werden missen. Auch in
diesem Bereich gibt es lrrtiimer baw. kdnnte es eine Verschiebung der Umsetzung der Anweisung
geben. Gerichtsvoilzieher missten so geschult werden, dass sie Weisungen in solchen Situationen
nicht unbedingt, ,auf Biegen und Brechen” durchfilhren mussten, sondern auch ihnen misste ein
Ermessenssplelraum gewdhrt werden, den man Richtern selbstversténdlich zugesteht, Darin ddirfte
auch der Grund fiegen, warum manche angesichts der Eskalation zu dem Urteil gekommen sind,
Richter missten in einem solchen Fall anwesend sein,



