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1./ Der Kldger ist der leibliche Vater der m. | HNNENEEBNEEEN. . _

Die Ehe mit der Mutter, || N ]NNJEEE v dc mit Beschluss des BG Madling vom
08.06.2008 einvernelunlich geschieden.

Die alleinige Obsorge wurde | zccsprochen.

7u des BG Modling ist das Pflegschaftaverfahren hetrefend dic mj. ||

anhiingig.
Die mj. ﬁ wird von der beklaglen Partei seit Juni 2014 psychotherapeutisch

behandelt,

Beweis: Akt des BG Modiing
At m des BG Madling

2./ Mit Beschluss des BG Mydling vom 28.05.2014, ON §-999 zuFrging im Zuge
eines Kontakirechisaussetzungsverfalivens folgender Aufirag an die :

dn obiger Rechtssache wird der Kindesmoutter ouwfgetragen, binnen 14 Tugen bekannl zn
geben, ob ﬁr'i'-bereim' efne Psychotheraple organisier? wurde, wenn ja, wer der/die
Pyychatherapeutin und wie hoch die Frequepz der Behandlungen ist, ob mit demsder
Psychotherapeutin besprochen wurde, dass || Abbou ihrer Ablehniing Kontakien zum
Vater gegenither unterstiitzt werden soll”

Mit Beschiuss vom 024072014, ON 3-999 wurde die KM vom BG Mddiing emeut
aufgefordert, binnen 14 Tagen bekannt zu geben, ob die mj. I Fsychotherapie erhilt und
wenn ja, in welcher Frequenz und seit wann. Es mépe auch hinnen derselben Frist eine
Bestitigung der Therapeutin iiber die bereits stattgefundenen Termine vorgeiegt werden.

Beweis Akt ocs 26 M3diing, ON 5-599

3./ Letztlich gab die KM mit Schreiben vom 08.07.2014 an, dass die mj. [ <ice
psychothcrapeutische  Behandhing  seit  05.06.2014 bel der beklaglen Partei{Mowe
Niederlassung Médling bei der Paychotherapeutin || NN c2 2l 7wei Wochen erhdlt”.

Die beklagte Partel hat den Aufirag der KM angenommen.

Uber Anfrage des BGU Mdadling bei der beklagfen Partei vom 27.08.2014, ON 523, ob die mj.
I i ihrer Einrichtung Psychotherapie in Anspruch nimmt, teilte die beklagte
Partei mit Schreiben vom 15.09.2014, ON 337 mit, dess sic]i§ seit Juni 2014
diese(psychotherapeutische  Behandlung) erhiili.  Informationen  &ber die At dieser
Behandlimgen wurden wvon  der beldagien Partel wnter Hinweis auf  ilre
Verschwiegenheitspflicht nach dem PsyehotherapieG. nicht erteilt!

B eweis: Schretben der || GG o 03.07.2015



[

4./ Gegen den Kldger wurde im Jinncr 2014 von der Kinderbeistindin und der TWF Madling
Anreige wegen behaupteten sexuctlen Missbrauchs seiner T ochter-ersm’ftet, die jedoch
bereits mit 05.02.2¢14 von der StA Wiener Neustadt nach kurzen Ermittlungen wieder
zuriickgelegl wurde. Das Strafverfabren wurde eingestellt.

Ein Fortfihrungsverfahren gem. §§ 195 £ StPO wurde nicht beantragt.

Auch die SV | b=t in ihrem Gutachren die plitzlichen Behauptungen des Kindes
im Jinner 2014 als ,erfunden” beurtcilt, dem sich auch die FGH in ihrer fachlichen
Stellungnalime anschloss.

Trotzdem war dic beklagte Partel von Janner — Mai 2014 prozessbegleitend gem. § 66 Abs. 2
3P0 fiir die mj. g
Bie beklagte Parlei als Opferschutzeinrichtung{Kinderschutzentrum), gestiitzt auf’ § 66 Abs. 2
SIPO, hal die Hinstellung des Strafiverfahrens sowie die Ergebnisse des Guisehiens

einfach ignoriert und cine (hypothetische) psychosoziale Prozessbegleitung
weltergefithrt.

Beweis: Schreiben der beklagten Partel vom 15.09.2014 an das 3G Madling

Akt [ ¢s BG Modling(Verfigung vom 27.08.2014, ON 525
Benachrichtigung von der Einstelling des Strafverfahrens vom 05.02.2014
, p/A die méwe — Kindersehutzzentren

[610 Wien, Bérsegasse %/1

I . o ocwe Modling,

2340 Mosdling, Neusiedlerstrafde 1

I - dic mowe Modling,

2340 Midling, Neusiedlerstralic 1

PV

5/ Dic beklagte Partei hat sich als Gesellschaft mbH. konstituiert, wobei alleiniger
Gesellschafter ,die mdwe - Unabbingiger Verein filr psychisch, physisch oder sexuell
misshandelle Kinder® ist.

Als Gesellschaft mbH ist die beklagte Partei zu einem gewinnorientierlen Unternehmen
geworden.

Der Unternehmenseesenstand ist in der Regelung iiber die Errichtung einer gemeinniitzigen
Gescllschalt mbH. unter Pkt. 3.2 von . psychotherapemtischer Therapie misshundelier Kinder
wned Jugendlicher sowie involvierter Bezugspersonen™ die Rede.

Mit [Tbernahme einer psychotherapeutischen Behandlung der mj. | NN = 'uni
2014 hat die beklagte Partei einen Vertrauenstathestand geschaffen und aufrecht erhalten, der
ihre Schadenersatzpflicht wegen schuldhafter Verletzung vorvertraglicher
Aufklgrungsplichten, auch gegeniiber dem Klager als involvierten Lritten, begriindet, wobei
sic diesem gegeniiber — er ist im Auvftrag des BG M#dling ausdriicklich genannt — nach den
Grundsitzen der vertraglichen Haftung einzuostehen hai.



Dies deshalb, da sie Verhaltenspilichten{Sorglaltspilichten} gegeniiber dem Kliger als Vater
der ;. | < ob fahrliissig, wenn nicht vorsitzlich, vetlcret hat.

Die beklagte Partei hat die mj. || N [N 215 scxuelle misshandeltes Kind behandelt, den
Klager(KV) als Téter geschen und damit cin Parent Child Syndrome* ausgeschlossen.

Die beklagte Partei hat daher cntgegen der innerhalb von zwel Wochen nach Strafanzeige
durch die KJII'T Médling erfolgten Einstellung des Strafverfahrens cepen den Kliper durch
die StA Wiener MNeustadt mit 05.02.2(014 diessm weirer stratbare Handlungen gegen die
sexuelle Integiitit und Selbsthesiimmung, bezogen auf dic mj. || NEGNG 1erste!lt!
DHe beklagie Parlei arbeitet hauptsichlich(90 %) mit staatlich ausgebildeten [herapeuten, die
fiber eine vom Staat anerkannie Sachkunde verfigen.

Die beklagte Partei wusste daber, dass im gogenstindlichen Fall kein Child Abuse™ Fall
vorlag, sendern ein solcher der Child Psychiawry™ bzw. Child Psychology “(Child
Development), bei dem es letztlich um eine andere Therapie geht. Notwendig dazu ist das
Erlanpgen genauer Informationen liber das Verhalten des Kindes, und zwar in Bezug auf
Persunen, die mit thm im engen Konrakt stchen oder gestanden sind, wie z.B. der Kldger oder
Jenz, die sich mit dem Kind bereils psychologisch beschiftigt haben, wie z.3. die SV Dr.

und die FGH Wicner Neustadt -, um Ginund und Ursache dieser
cmotionalen Stérungen(Disturbances) des Kindes zu crforschen.

Keinesfalls kann aber Ziel dieser Therapie. wic ja der Beschiuss des BG Méadling vom
28.05 2014 zeigt, die Abschirmung und Abschottung des Kindes von einem Elternteil sein!

Tn diesen Therapieprazess hélle die beklagle Partei daher auch den Kliger als Vater einbinden
miissen, da dies fiir dic Heilung des Kindes von seinen psychischen Stdrungen
auferordentlich wichtig gewssen wiire, wie auch dic SV || NG bereits testsellite.

Diese Wissenschafl wurde erst Mille der 50-iger Jahre vom Amcrican Board of Psychiatry
und Neurology offiziell als | Subdivision™ anerkannt, dic auch die Kinder- und
Tugendpsychiatrie einschliefit.

Obwohl der beklaglen Partei bekannt war, dass das Strafverfahren gegen den Kliger
unmittelbar nach Anzeige bereits eingestelll wurde, da kein Fall des ,Child Abuse “(strafbare
Kindesmissbrauchshandiung)  vorlag, sondern  die  psychisehe  Erkrankung  des
Kindes{ITysterie, Angsisibrungen etc) andere Ursachen hatte, wie z.B. PAS,
Loyalitdiskenflikie, nicht verkraftete Scheidung der Eltern, schizophrene Haltung und
hachgradige Bindungsintoleranz der Xindesmutter in Bezug auf den Kiiger als KV - siehe
dazu SV-Gutachten|| - bat dic bekiagte Partel vorsiatzlich die w;. [ N NnNRRERRN
als missbrauchtes Kind und damit ,,weg vom Vafer” behandelt und damit nicht nu die
psychische LErkrankung der Jugendlichen noch verstérkt, sondern auch das Familiengefiige
zerstort!

Gleichzeitig sah dic beklagte Partel weder eine Interessenkollision mit ilwer Tatigkeit im



Lh

Rahmen der Prozessbegleitung gem. § 66 Abs. 2 S1PO vom Jinner - Mai 2014, bei der sic die
mi. N 2|5 Cpfor gcgen den KlAger als Téter psychosozial behandelt hat,

Bereits damit wurde in die Grundrechisposition des Kligers eingegriffen, da dieser in keinem
Stadium ,, Féter ™ warl

Erklirung tiber dic Errichtung ciner gemeinnttzigen Gesellschaft mbH.
Ldie méwe - Kinderschutzzentren gemeinniitzige GmbH.™, die als inte-
grierender Bestandteil der Klage dient, insbesondere Pkt. 3.2
Gefahrdungsmeldung der beklagien Partei vom 26.11.2015 und des darin
Oflengelegten Inhalts des Therapievertrages

SV-Gutachten) vom 28.04.2014
Finstellungsheschiinss 8tA Wicner Nenstadt vom 05.02.2014

8./ Dic ganze Tragweite und Tragik der fehlerhaften psychotherapentischen Behandiung
durch dic beklagte Partei zeigte sich somit erst mit der Aufhebung der Verschwiegenheits-
verpflichtung durch die Gefilvdungsmeldung der beklagten Partel an das BG Médling vom
26.11.2015.

Aus dieser ergibt sich dewtlich, dass dic psychatherapentische Behandlung der mj.
B :ici: im Sinne des zitierten Gerichisbeschlusses vom 28.05.2014 erfolgte und auch
nicht im Sinne des Gutachtens |G o 15042014, dic begleitende
Besuchskontakte mit dem Kliger spdresfens mit Okfober 2014 empfahl, worauf die
Mindegihrige vorzubereiten war, sondern lediglich im Sinne einer psychosozialen Betreuung
von [JJlals Opfer cegen den Vater(Kldger) als ‘T'ster.

In der nunmehr zwvef Jahre andauernden psychotherapeutisclien Behandlung der nij. [ NN
BN :: Missbrauchsopfer durch die beklagte Partei, ohne dass, wie unter Pkt 5./
ausgeflihet, auf die walre psychische Erkrankung des Kindes eingegangen worden ist, wie
PAS-Erkrankung und fehlende Vermittlung von Bindungstoleranz durch die Kindesmutier
gegeniber dem Kliger und Darstellung des Kligers als Mounster, hat die beklagte Partei in
bewusster Weise eine totale Entfremdung der mji. [l ihrem Vater, dem Kliger, crieicht
und dicses Zicl auch vorsitzlich angestrebt(siehe E-Mails der beklagten Partei an das
Pflegschaftsgericht, die’ nach Authebung der Verschwiegenheitsverpflichtung fibermitrelt
wirden).

Wenn man sich den Unternehmensgegenstand der beklagien Partei ansieht, die primir im
Rahmen des neu geschaffenen § 66 Abs. 2 StI*O(Prozessbegleitung) titig wird, wo also Fille
eines Child Abuse™ vorlicgen - strafrechtlich zu verfolgender Kindesmissbranch - dann
hitte die beklagte Partei die gegenstindliche Behandhung der mj. | NN v:: do
cken eine psychische Erlwankung vorliegt, die Folge einer Fehlerzichung der Kindesmutter
nach der Ehescheidung ist, ablebnen miissen.

Dies schon deshalb, da die beklagte Partei dissen Zweig der Medizin in ihrem
Unternehmensgegenstand nicht anbietet!



Die beklagte Partei hat in den Therapicstunden die mj. [JJIlin keiner Weise fordernd und
kontrontativ behandelt, wm ihr vor Augen zu fiihren, dass sie auch lemen muss, den Vater mit
seinen posiliven und negativen Figenschafien zu akzepticren, was aber flir fhre weitere
psychische Entwicklung unbedingt notwendig ist und thr helfen wird, auf Andere zuzugehen
und auch van ihpen respekiiert zu werden,

Die mj. -hat daher in den letzten swei Jahren der Behandlung durch die beklapte Partei
in Bezug auf ihre psychische und emotionale Entwicklung auch zum andercn (geschicdenen)
Elternieil, der mit ihe nicht im gemeinsamen Haushalt lebt, keine Hilfe und Unterstitzung
erighren!

I die Therapie wurde nur die Kindesmutter und nicht der Kliger als Vater miteinbezogen
bzw. wurden weder die Lehror und Mitschiiler des Kindes kontaktiert, um ein ausgeglichenes
(objektives) Informationsbild zu erhallen,

Bewelis: Schreiben der beklagten Parte vom 15.09.2014 an das BG Médling
Gehihrdungsmeldung der beklagten Partel vom 26.11.2015, ON 756
E-Mail der boklagien Parted vom 22.00.2016 an BG Madling, ON 790
E-Mail der beklagten Parlei vom 19.05.2016 an BG Modling, ON 837
Schreiben vom August 2015

7./ Mit Schreiben vam 26.11,20135 au das BG M&dling sah sich die beklagte Partei pltwzlich
veranlasst, thre Ferschwiegenheifspflicht aufzuheben, um | eime weitere Gejftihrdung des
Kindeswohles zu verhindeyrn !

Dieser Gefdhrdungsmeldung der beklaglen Partel ging ein Gesprich des Kligers mit seiner
Tochier bel einem zuldlligen Zusammentreffen am 01.11.2015 in Anwesenhgit mehrerer
Personen voraus.

In der Gef#hrdungsmeldung flihrt die beklagte Partei aus, dass

- Jder mi I der Kontaly zum Vater(Kidiger) unongenelon war™

- wwich die mj, IR geduBert habe | Papa, ich will nichi mit Dir reden™

- L die nif. - ein wngutes Gefithl gehabi hobe wnd habe sich alles so konrisch
- emgefiihll, wie in eivem schlechien Trawm ™

Weilers wies die beklagte Partei darauf hin, dass mit der mj. in der Therapiestunde am
12.11.2015 »in Antrag des Kldgers crortert wurde, wobei besonders stérte, dass ithm
Antrag erwihnt scl, sic sel zu einer Versshnung mit ihrem Vater berett.

Thie beklagte Partei berichtet weiler, dass ,- beim Erzdhlen bicich geworden sei,
massive Kopfschmerzen bekom und sie sich aufs Sofu legen mussie.

Aulgrund dieser Vorfille sah sich die beldagte Partei veranlasst, eine Geftirdungsmeldung an
das BG Mddling unter Authebung ihrer Verschwiegenheitspfticht zu erstatten.

Folge der Gefahrdungsmeldung der beklagten Partei war, dass die KM als Obsorgeberechtigte



fiur dic mj. [Jjciren Antrag aul Trlassung ciner einstweiligen Verfiigung gem. § 382 ¢ EO
stellte.

Dieser Anlrag wurde {ibrigens von der Pflegschafisrichterin(irolz Ablehmumgsantrages!) m
ihrer Funktion als Vertreterin der KM zu Protokoll genommen und hat sie auch ber diesen —
statteebend - entschieden.

Das Verluhren ist anhdngig,

Grundlage des Antrages war, dass ein Gesprich des Klagers mit seiner Tochter am
01.11.2015 in Anwesenheil dritier Personen den in der Gelhrdungsmeldung dargestellten
psychischen Druck dey Minderjihrigen erzeugt hitte.

Beweis Akt NG de: BG Modling

8./ Der Klaper konnte aufarund der von der beklagten Partel dem BG Madling auf dessen
Anfrage vom 27.08.2014 erteillen Auskunil, dass sie die psychotherapeutische Behandlung
der mj. |GGG < nommen hatl, durauf vertrauen, dass diese fachgerecht und unter
Beachtung der Sergfaltspilichten gegeniiber dem Klidger erlolgt, d.h, die Therapie auch das
beim Kind fesigestelte PAS{Parental Alienation Syndrom) und die Verhaltenssitrung des
Kindes zum Vater umfasst und in Richtung Versthnung mit dem Vater durchgefihel wird.

Das  heift, der Kliger konnle darvaul vertrauen, dass die  beklagte Partei  die
psychatherapeutische Behandlung im Sinne des Aufirapes des BG Mdadling vom 28.05.2014
durchliihrt, in dem ausdrilcklich erwiihnt ist, dass _r’m Abbau der Ablefmung
der Kowmtakte zum KV unterstiitzi wird und die Therapie in diese Richumng erfolgl, wm im
Herbst 2014 mit begleiteten Besuchskontakien — siehe Gutachten | NG NGNG i A
I <5 BG Midling ~ beginnen zu kénnen,

Der Kliger konule auch daraul veriranen, dass die beklagie Parlet im Rahmen threr
Therapiearbeit in den Pflegschaftsaki Einsicht nimmt und das Gutachten | R
studiert, die auch begleitete Kontakte ab Oktober 2014 ausdriicklich befiirworlele.
Dicser(Pflegschaftsakt) war der beklagten Partei bereits im Rahmen threr Tétigkeit gem. § 66
Abs. 2 SIPO bekanml!

Der Klidger konnte daher vor Behandlungsbeginn daraul vertraven, dass die beklagte Partei
die Behandlungstechniken der Schule von Gardner{Begrimder und Fntdecker des PAS)
anwendet und die Therapie in einem fordermden und konfrontativen Stil erfolgt, wohei das
Schwergewicht daranf zu legen war, dass nicht nur der entfremdende Elternteil, sondern auch
der entfiremdete Eliernteil — im konkreten Fall der Kldger als Vater — i die Behandlung
einbezogen wird.

Die beklagle Partei war sich bei Ubernahiie der Therapicbebandlungen im Juni 2014 bevsst,
dass die mj‘_ kem Misshrauchsopfer im Sinne des § 66 Abs, 2 StPO war und
ist, somit auch kein Subjekt eines Strafverfahrens, so dass eine psychosoziale
Prozessbegleitung im gegenstindlichen Fall komplett fehl am Plarz war!



Die beklagte Parten hiiti: daher »umindest die ersten Ermittlungsersebnisse des StA Wiener
Neustadt abwarten miissen, bevor sie unternchmerisch im Rahmen der Ermichtigung des
(ieselzgebers, psychotherapeutisch auf der Schiene Opfer — Titer titig wird, da in Jicscr
Phase jedenfalls auch die Grundrechic des Kligers - Beachtung der Mensehenwiirde ~ zu
beachten gewesen wire,

Tatséichlich hat dic beklagte Partel durch ifwe falsche Missbrauchstherapie die Entliemdung
noch gefordert und die zitierten Gerichtsauftripe im Pflepschafisverfahren und das Guiachten

komplett missachtet!

B e we is: 8V-Gutachten auf dem Gebicte der Pavehotherapie fiber die Arbeitsweise mit an
PAS erkrankicn Kinder im Rahmen einer Psychotherapie

Schreiben vor || GG - Aveust 2015

9/ In Lehre und Rechisprechung wurde insbesondere von Larenz der Verirag mil
Schutzwirkung zugunsten Dritter als besondere Art der Drittherechti gung herausgearbeitel,
[ier stehi die vertragliche Hauptleistng zwar dem Glaubiger zu. Der Dritte ist jedoch in der
Weise in die vertragliche Sorgfalts- und Obhutspflichten einbezogen. dass er bei deren
Verletzung veriragliche Schadenersatzpflichten geltend machen kann(BGH 49, 355, NJ'W 08,
2245).

Auch die Osterreichische Lelue und Rechtsprechung hat das Rechisinstitut des Verirages mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter bei Ersatz von Vermaensschiden im Rahmen des § 1295
ABGRE tthernommen(siehe & Ob 287/01 3).

Die beklagte Partei hal sich im Rahmen der iibernommenen Therapie der mj. _
weder an dic vom BG Midling in seinem Beschluss gegebenen Vorgaben eines
Zusammenflhrens des Kldgers mit seiner Tochter »ur  Wiederherssiellung  einer
Kompnikationsebene gehalten, nech dic Ergebnisse der staatsanwaltlichen Ermittlungen im
Sinne der Finstellung des Strafverfalirens gegen den Kléger vom 03.02.2014 beachtet.

Sie hat im Gegenteil vielmehr die Psychotherapie der mj. || N | | ]I dic sic schon in
den Monaten Jinner — Mal 2014 auf Basis einer psychosozialen Prozessbegleitung gem. § 60
Abs. 2 SIPQ durchgefiibre hat, nach Ubernahme des Behandlungsvertrages mit der KM im
Juni 2016 auf derselben Basis —~ myj. [ Orfer — Klager Téter — forigefithrt, obwohl gegen
den Klgger kein Stralverfahren ankingia wart

Die beklagte Partei hat daher entgegen den von ihr in ihrem Leitbild erwihnten ., Code of
Conduci™ gchandclt, da sie die mi. [ NNNEEN- s <indesmissbrauchsopler behandell
hat, obwoh! sich anhand der Beweise im Pflegschatisakt(Gutachien | NN fachliche
Stellungnahme der FGH, Schreiben H Eingtellung dss Steafverfzhrens) keine
Anhalispunkie flir einen Kindesmissbraiich creaben und daher die Crkrankung der mi. |
aul’ eine psychische Fehlentwicklung, die gréBtentetls durch die falsche Treichung der KM
seit der Ehescheidung vor acht Jahren ausgeldst wurde, zuriickzufithren ist, was die beklagte
Fartei in ihrer Psychotherapie mit der Jugendlichen aufarbeiien hiitte miissen.



9

Wie auch Dbereits die Psychologin im Rahmen einer
Erzichungsberatung der KM in ihrem Berichl vom August 2015

hingewiesen lhat, wiren in die psychotherapeutische Behandhing beide Elernteile
einzubeziehen gewesen, wobei auch versucht hitte werden missen, die mj. [ zs der
Umbklammerung der KM herauszuldsen und sie in cin selbstbestimmics Leben zu fihren mit
dem Hinweis, dass auch die Xivl FFehler macht.

Die beklagic Parici hat jedoch diesen wesenilichen Aspekt komplett aufer achl gelaysen, sich
im Gegenteil mit der KM in ihrer negativen ITallunyg gegeniiher dem Kliger solidarisiert, den
Kldger aus der Therapic ausgeschlossen und die Tugendliche pegen den Kliger als Titer
therapiert. Sie hat daher einen eigenen. firdernden Beitrag dazu ucleistet, dass dic mj. [N
bereits durch cin bloBes Gespriich mit dem Klager in Anwesenheit Dritter psychischen Druck
empfunden hat, wie das BG Modling in seinem Beschluss ilber die Erlassung ciner
einstweiligen Verfigung vom 09.02.2016 zu | festgestelt hat, sie beim blofen
Haren der Stimime des Vaters erschrak und sie deshalb nicht mit ihrem Vater sprechen walle
bzw. seine Umarmuneg als uinangenehme Nithe empfund.

Schon aus dicsem f{ehitherapeutischen Verhalisn der beklagten Parici ist eine vorsatzliche,
sittenwidrige Schidigung des Kldgers aus dem Therapievertrag abzulciten!

Der Therapieverirag ist entgeltlich, die Beklapte hat Kassenvertdge, dh. dic
Therapieleisimgen werden wvom  Scozialversicherungstidger abgegolten, obwohl  die
Bchandlung durch die beklagte Partei entgesen dem obzitierten Aultrag des BG Madling vom
28.05.2014 erfolgte!

Dariiber hinaus verhiilt es sich so, dass die Beklagie auch iber ihre Gesellschafterin | die
mwe - Unabhingiger Verein fiir psychisch und physisch besintriichtiple und sexuell
misshandelte Kinder™ Spendengelder in nicht unbetrichtlichem Ausmal kassiert und in der
Offentlichkeit den Eindruck erweckt, dass sie psychisch kranken Kindern und auch deren
Elternteilen tatsdchlich Hilfe angedeihen THssi,

Auch in sémtlichen E-Mails der beklaglen Partei ist der Iinweis ,.jerzi spenden™ enthalien!

Der beklagte Partei wiire es auch frei pestanden, den gegenstindlichen Beralungsvertray
abzulehnen, wenn sie derartige, ihwem Unternehmensgegenstand und  Inleressen
euwiderlanfende  psychotherapeutische Behandlungen, die eimer Versthnung mit dem
cntfremdeten Elternteil zum Inhalt haben, nicht durchfithren kann oder will und somit dem
Auflrag des BG Modling vom 28.05.2014, nicht nachkommen kann,

Fir die sittenwidrige vorsttzliche Schiidigung ist das Bewusstsein der Sitlenwidrigkeit nicht
erforderlich. Es gentiat, wie im konkreten Fall, dass die Beklagte die Umstinde kennt, die ihr
Verhalten sittenwidrig erscheinen lassen((siehe BGH NIW 62, 10993,

Der erfordertiche Schidigungsvorsaty bevieht sich darauf, dass dem Kldger durch die Gefihr-
dungsmeldung zu erkennen gegeben wird, dass die beklagte Parlei ihm feindselig gegeniber
steht, die Therapiebehandlungen unter Missachtung der PAS-Erkrankung der mj. [ NN



gegen den Klager als Vater gerichtet hat, ihn trotz (sofortiger) Einstellung des Strafverfahrens
nach wie vor als Titer sieht, der das Kind in sexueller Hingicht gefiihrdet und daber keine
Zusammenfihrung des Kligers mil seiner Tochter in der psyehotherapeutischen Behandlung
angestrebt hat.

Die heklagte Parlei hat im Gegenteil zu ciner weitcten, gravierenden Entfremdung
beigeragen, wie die Feststellungen des BG Modling in Beschluss iber die einstweilige
Verfilgung gem. § 382 ¢ O vom 09.02.2016 zeigen!

Der Schidigungsvorsalz ergibl sich auch daraus, dass sich die beklagte Partei auf ein
Schreiben des Klagers an seine Tochier [JJJlvom Dezember 2015 in ciner E-Mail an das
B( Madling im Wegweisungsverfahiren , in dem um cine Koordination eines {perséinlichen)
Terming ersucht wird, bezieht und ausfiihit, dass sic Sorge hat, dass .erfKldger) der ny.
I c:iiciein und sie beidstigen komme .

[insichtlich des Schreibens des Klagers vom 19.12.2015 ap seine Tochter -fﬁhrt die
beklagte Partel mur lapidar avs, dass ..dieses wmndglich ist und| wnter Divck seizt™. Des
Weiteren fithrt die beklagte Partei aus, duss sie( [ | BEEBE -1 Psychotherapeutin)  adfes t,
v [ = schitzen so duss es irgendwic moglich ist, psychisch einigermafien stahil zu
hleiben '

Damit bestitigl die beklagle Partel sclbst sowehi den Schadipungsvorsatz als auch die falsche
Therapie, womit sie Teil des Enifremderneteawerkes der KM geworden ist, dadurch unter
Auferachtlassung des Kindeswohles das PAS der mj. Jjin den letzten zwei Jahren noch
verstdrki wurde und deren Behandlung nur darauf avsgerichtet war, den Kliager
herabwawlirdigen, gering zu schitzen und die mitlerweile fast 15-jahrige Jugendliche im
Glauben zu lassen, dass sic in ihrem laufend abwertenden, geringschiitzenden und
verachtenden Verhallen gegeniiber dem Vater véllig richtig handeln wiitde, da der
Klager(KV) sie sexuell misshandell hatl.

Die beklagte Parlei hut mit dieser Vorgangsweise nicht nur den Kldger geschidipt, sondern
auch die mi. | NNEIGNGNGE:ttst. d= sie in dem von il geleisteten Beltrag mur
Vulerentbehrung und Iésrderung der zu engen Bezichung zur KM — wie die Psychologin Mag.

hinwies - deren soziale Identitdtsfindung beeintrdchtigt - dies ist bereits
jetzt schom deutlich erkennbar - und fithrt 1n Erwachsenenalter zu Aungst, Aggression und
auch physischen Erkiankungen.

Beweis SV auf dem Gebiete der Psychologic n. Pavehiatric
FE-Mail der beklagten Partei vom 22.01.2016
Berich{ NG o ugust 2015
Schreiben des Klagers vom 19.12.2015 an seine Tochter |
PV

10./ Tie beklagie Partei dokumentiert den Schadigungsvorsatz gegeniiber dem Kiiger auch

mit ihrer E-Mail vom 19.05.2016 an das BG Médling (G



Hier wird pldtzlich aul die Verschwiegenheitspflicht nach dem PsyclhotherapieG. nicht mehr
Wert gelegt, gleichwohl ergibt sich jedoch daraus, dass in die grundrechtliche Position des
Kligers uin Rahmen semes allgemeiven Perstnlichkeitsrcehtcs eingegriffen wird, wenn die
beklagte Partel hier ausfiihrt;

. el méchie Sie daram evinnern, dass Hr. - leider weiterhin keine Ruhe gibt, Er geht
mun soweft, doss er uns fmmer wieder FPickerl der |, Viterrechtebewesung” ouf die
Eingangstiire kleht und er mich guch persénlich privat diffamiert. Beides kann man ihm nichi
rescchweisen, dfi fch kam rechilich nicht gegen tha vorgehen, sonst kann er miv sofort eine
Verfeumdungskiuge anhidngen, Er(ich bin sicher, er war es) hut eln Schrethen an den Chor
wa ich singe, geschickt. Ebenso ersucht er in der MOWE nun die Geschdfisfilhrung umd den
Varstard niif diversen Schreiben und Telefonatern anzugreifen. | fomme weiterbin zu Fr.
I - i/ i) gui, dass sie mu Ruhe hat vom KV

Schon der Cinleitungssatz, |, Aerr [ ] gibt leider weiterfin keime Rube™, klingt derart
abwertend, als wilrde es sich beim Kldger nicht um den Vater der mj. | NN
handeln, sondern um eingn listigen Nachbarn, der den Hausfrieden stéirt.

Aus dieser Darslellung klingt auch Hysterie durch, wenn sich die beklagte Partei sogar durch
Schreiben des Kligers und des KV bzw. Telefonate angegriffen, alse bedroht fuhlt, wobel
hingewiesen wird, dass das Schreiben des KV vom 09.03.2016 bis dato unbeantwortet
geblieben ist!

Damit bestiligt die beklagte Partei einmal mechr, dass sie die psychotherapeutische
RBehandlung der mittlerweile fast 15-jahrigen Jugendlichen auf der Schiene Opfer — Titer
ftihrt und seit zwei Jahren gefihot hat, den Kldger als Vater nicht in die Behandlung
einzubeziehen gewilll war, ihn als Téter sieht und sich auch nicht an Beschliisse des
PHlegschafisgerichtes hinsichilich des Inhaites der Therapie hilt!

Auf der Homepage der beklaglen Partei wird ausdriicklich hingewiesen, dass [ir die
Mittelaufbringung und Miitelverwendung sowic in der Auswahl von Personen, die fiir die
miwe Kinderschulzzeniren titig sind, der ,, Cade of Conducr* gilt.

Was die beklagie Partel jedoch unter .Code of Comnduct™ genau verstzht, wird nicht
ansgefiihrt!

Die bewusst falsche Behandlung eines jugendlichen Patienten fillt jedoch nicht darunier wnd
ist auch nicht im Sinne des Kindeswohles.

Wenn die beldagle Partei in ihrem Leitbild avsfiihrt, dass sie fiiv | Cewealifieihein” steht, so
muy dies »war ein Unternehmenszicl sein.

Wicht bei jeder psychischen Erkrankung eines Kindes st aber Gewalt im Spiel und gehért zur
~Lirderung der geswnden Entwicklung von Kindern und Jugendlichen®, wie im Leithild
weiter formuliert wird, auch ¢ine umfassende Studie @iber Art und Ursache der psychischen
Erkrankung von Kindern und Jugendlichen. Dics auch im Sinne der Mitte der $0-iger Jahre
entwickelten wissenschafllichen Erkenntnisse des | Admerfcan Boord of Psychiatvy wmd
Newralogy*'.



Beweis: E-Mail der beklagien Pariei vomn 19.03.2016
. p/A die mdwe — Kinder-
schutzzentrum Modling, 2340 Modling, Neusiedler-
stralie 1
p/A die mowe — Kinderschutzentrum Madling,
2340 Mbdling, Neusiedlerstralie 1
Schreiben des KV vom 09.05.201 6 an die heklagie Partei
v

11/ Aus der I-Mail der beklagten Partel vom 19.05.2016 {isst sich aber auch sindeutig dic
Schidigungsabsicht derselben ableiten, die sich auch darauf bezieht, dass sie durch die
Gefihrdungsmeldung sowie dic mimmehr aufpezeipte Korrespondenz zwischen der bellagten
Partei und dem BG Madling Art, Richtung und die Schadenstolgen vorausgesehen und auch
gewollt hat.

Folge der Gefihrdungsmeldung war, wie hingewiesen, das anhdngige Wegweisungsverfahren
2u [ i BG Madling, wodurch dem Kliger bis dato betrdchtliche Kosten in Héhe
van brutta € 19.364,88 cntstanden sind.

Bei fachgerechter psychotherapeutischer Behandlung im Sinne des Beschlusses des BG
Mddling vom 28.05.2014 sowie des Gutachtens b vom 13.04.2014 hitwe cin
Gespriach  des Kligers mit seiner Tochter Leine Hysterie im  Sinne einer
Kindeswohlgefdhrdung ausgeldst.

Der Schidipunpsvorsatz bezieht sich aber auch darauf, dass durch die Nichtachiung der
allgemeinen Perstnlichkeftsrechte des Kligers diesem ein immaterieller Schaden enistanden
ist. Durch die genannten E-Mails der beklagten Partei bestitigt diese, dass die
Menschenwiirde des Klagers mit Fiillen getreten und auch sein Grundrecht gemial Art. 8
EMREK nicht beachtet wirde und wird.

Auch die beklagte Partei ist an die Grundrechte sebunden und hat ihre Thtigkeit danach
auszuiiben.
Diese Feststellung fehlt in ihrem Leithild!

Die beklagte Partel hat dazu cinen wesentlichen Beitrag geleistet, indem der Kldger von
seiner Tochter nunmehr nicht mehr als Vater, sendern als Monster gesehen wird und durch
die Vorgangsweise der beklagten Partei im Rahmen des aufgezeigten Entfremdernetzwerkes
der Kldger pehindert werden soll, seine Persdinlichkeitsrechte, speziell seine Rechie als Vater
gem. Art[l8 EMRK, wabrzunehmen.

Durch dieses Vorgehen wurde ihm ein immaterielier Schaden zugefiigt. d.h. mit diesen E-
Mails der beklagten Partei wird ihm mifgeteilt, er sei als Vater vollkommen entbelirlich und
LUl es dem Kind gul, dasy es Ruhe vor dem KV hat'!

Damit hat sich die beklagle Parlel mit der KM identilizierl und bringt offen ihre feindselige



Haltng gegeniiber dem Kliger in die psvchotherapeutische Behandlung der my. -
ein. Die beklage Partel sieht troizdem keinen Grund, die Behandlung der mj. | N
abzubrechen, um die Zerstérung der Vater-Tochter-Bezichung weiler forlscizen zu

kbmmnen.

Der Klidger begelrt daher zum oben vorgelragenen Vermdgensschaden auch ein

Schmerzengeld von vorerst € 30.500, - [iir den immualeriellen Schaden.

Dazun wird vorgebrachi, dass die beklagle Partei neben der obsorgeberechtigten Mutter

I i flichtet war, die psychotherapeutische Behandlung der m). [
I i Richtung eines begleiteten Kontaktrechtes anszurichten.

Sowoh! die beklagte Partei als auch || N | NEIIEEE h2ben dies jedoch bewusst und in

schidigendem Vorsatz dem Kliger gegeniiber unierlassen, indem sie die verfassungsrechtlich

geschiitzten Rechte des Kligers aul’ Beachiung seiner Wiirde als Mensch und sein Tliernrecht

{(vorsitzlich} verlet<t haben.

Die Verletzung der Personlichkeit und des TEllernrechies ist nachhalilg, da in jedem
Therapiesetting der mj. || N NI b dor beklagten Partei der Klager als Igies im
aufgezeigten Sinn dargestellt wurde und wird!

Der Eingriff in seine Grundrechisposition durch die beklagle Partel kann vom Kliger auch
mangels Obsorgeberechtigung  nichl  auf andere Weise befriedigend ausgeglichen
werden{siehe BGH, NJW 00, 2155/97, BVerfG NIW 00, 2187, 10 Ob 27/13 5, 4 Ob 8/11x).

Der OGH hat bereits in Anlehmimg an die Judikatur des BGH Traverschmerzengeld fir nabe
Angehorige bei Vorliegen groben Verschuldens zugesprochen.

Die brutale At und Weise, wie die beklagle Partei im Zusammenwitken mit der KM in die
Perstinlichkeitsrechte des Klidgers eingegriffen hat, indem sie diesem nichl einmal ein
Mindesimafl an Achtung enimegen gebracht haben, ist zu vergleichen mit Personen, die
vorstzlich einen Unfall verursachen. um einen Dritten 2u schidigen und dadurch
Schockzustinde bei opfernaben Personen auslésen,

Der Rechiswidrigkeltszusammenhang besteht hier schon msofem, als der beklagten Parter die
Gefahrlichkeit ihres Verhaltens fiir die psychische Gesundheil des Kligers bewusst war, wenn
sie seine, von ihm geliebte Tochter im Rahmen einer entgelilichen psychotherapeutischen
Behandlung in einer derariizgen Weise gegen ihn behandelt und aufbringt, dass sie ihn als
Vater nicht mehr respektiert, sondern nur noch verachtet und herabwitrdigf.

12as wirkt sich nachteilig auf die psychische Gesundheit des Kligers aus, fUlut u.a. zu
Schlafstérungen, Unkonzentriertheil ele. und gehl weit ber ein blofes Unlustgeliihl hinaus,
da man damit das Familienlehen des Kligers und das seiner Tochter komplet! zersiirl hat.
Der KEiger muss Medikamente nehmen, seine Lebenserwartung ist verkiirzt,

Immerhin hat sich der Kldger nach der Thescheidung finf Jahre um scine Tochter bei den
Besuchskontaklen sut gekiimmert und wirde das Kontakirecht im besten Verhdlinis 2 seiner
Tochter regelmiBig ausgeiibt. Die mj. [ wurde auch vom Kliger sowohl sportlich als
auch kuolturell gefordert.
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B & w e iy SV-Gulachten auf dem Gebiete der Psychologic und Psychiatrie
Kostennole im Verfahren ‘des BG Médling
Kaostennote im Verfahren I s R G adling

Gutachten vom 13.04.2014
PV
12, Der kv, I— N ¢ cr it

verkindet.

Gleichzeitig wird beantragt, die Klagsschrift auch_ zuzustellen.

Das Bezirksgericht Madling hat die KM mit 28.05.2015 beaufirage, fin die mj. -
I cinc Psychotherapic im Hinblick auf den Abbau der Abneigung zu Kontakten mit
dem Vater und Vorberertung auf cin begleitetes Besuchsrecht cu veranlassen,

e {aufgeseigle) Tiligkeit der beklagien Partei begriindet auch zivilrechtliche Wirkungen
gegentiber der KM |G 2 dicsc den Therapicaufirag erteilt hat. Das Ergebnis
dieses Rechtsstreits trifft daher auch dic KM im Verhdltis zum Klager!

Der Kidger begehrt daher das
URTETIL

1./ Die beklagre Panted ist schuldig, der klagenden Partel den Betrag von € 49.864,88 samt 4
% Zinscn scit Klagstag sowie die Kosten dieses Verfahrens zu Handen des KV binnen 14
Tagen bei sonstiger Exelkution zu bezahlen,

2./ Das Gerieht mage eire Klagsschrift der <iv) [ NN v icr der Advesse [
I . < -

Wien, am 21.07.2016 —



