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REPLUBLIK OSTERREICH
Landesgericht fiir ZRS Wien

Daz Landesgericht fir ZES Wien als Belursgericht hat
durch seine Bichter Dr. Jogsef Mangl als Vorsitzenden so-

wie Mag. Eva MNMussbawner-Doppler und Dr. Oskar Kol lmann in

der Pricgschatcssache der o [

- geboren _, infolge Bekurses des Vaters
Thomas Claricini, [ GGG B - -

treten durch Dr. Walter Mardetschlager u.a., Pechtzanwal-
te in 1070 Wien, gegen den Bezchluss dez Bezirksgerichtes
Débling waom 14.12.2017, 7 Ps 25/17d-50, in nichtoffentcli-
cher Sitzung den

Beschlnuss
gefazsst:

Dem Belkurz wird Folge gegeben.

Der angefochtens Beschluss, der in =seinem Punkt I.
unbekampft blisbk, wird in seinen Punkten IT. und TIT.
aufoehoben und dem Erztgericht in diesem Thfang dis neu-
erliche Entscheidung nach Verfahrenzerganzung aufogetra—
gen.

Hingichtlich des Punktes IV. wird die angefochtenes
Entzcheidung im Sinne einer erzatzlozen Behebung abogein-
dert.

Fegen dise erzatzloze Behebung ist der ordentliche
Eevizionsrelurs nicht zulassig.

Eegrundunadg :

Die Eltern zchlozzen zunachst, wahrend zie mit der
m] _ in gemeinsamen Haushalt in- Wien,
_ lebten, sine Vereinbarung dahin, dass



L-a

die Chsorge uUber daz KFind ilnen beiden gemeinsam zulomons
(2 1) . Mach Aufhiebung der Haushaltzgemeinschaft schlos-
zen die Eltern am Z8.8.201Z2 esine welitere Vereinbarung,
wonach die Chzorge iber die MNinderjahrige beiden Eltern-
teilen .weiterhin zu gleichen Teilen™ und der gewihnliche
Aufenthalt des Kindes bei der Mutter sein solle,. Gleich-
zelitig trafen =ie eine detaillierte Aufenthalts-— und
Fontaktrechtsrege lung (O 15) .

Eeide Vereinbarungen wurdes pflegschaftzsbehirdlich
genehmigt (rechtslraftige EBeschlisze des Bezirksgerichtes
Jogefstadt wom 31.3.2011, OW 2, und wvom Z25. Oktober Z01Z,
CN 20) .

Am Zo.01.2017 beantragte der Vater eine Abanderung
diezer Pegelungen im Simne siner Doppelrezidenz™ dahin,
dazz zich daz Kind kinftig zu gleichen Teilen el beiden
Elternteilen aufhalten =zolle, in den geraden Ealenderwo-—
chen beli der Mutter, in den ungeraden beim Vater, wobeil
der jeweilige Elternteil daz Kind am Monat zum Kindergar-—
ten oder zur Schule bringen und am Somntag wvom Wohnorto
dez anderen Elternteils abholen =zolle (W ZZ) . Am
15.3.2017 begehrte er ergancend dazu, . dass dazs Kind
hauptzdchlich im Haushalt dez Vaterzs™ lebe und won ihm
betreut werde, die Eontaktzeiten der Mutter .neu zu
regeln™ und der Grolfmutter miltterlicherseits ein Eontakt-
recht zur mj _Einmal im Monat fir dis Dauesr
von dreli Stunden an 2inem mit den Eltern gemeinzsaom zu be-—
stimrenden Tag sinzurdueen (O 300 .

Die Mutter beantragte die Abwelisung disser Antrage
dez Vaterz (0N 25, 34) und begehrte ihrerseits, ihr die
Chzorge idber dazs Kind alleins zu ibertragen (O 25) .

In der Tagsatzung wvom 7. Juli ZO0L17 erklarten =zich

beide Elternteile grundszatzlich mit einer Erzishungsbhera—



tung simverstanden und sinigten sich dahin, dass die Min-
derjahrige ab September 2017 die 1. Klasse der ||| G
- in- Wien besucht und auch in der Naclmittags-
betreuung angemeldet mit einem wvereinbarten Abholungs-—
geitraum zZwischen 15.30 und 1&6.00 Thr ist.

Weiters kamen die Eltern iberein, dazss dem Vater =in
modifiziertes Kontaktrecht alle 14 Tage wvon Freitag bis
sonntag wn 19.00 zusteht, wobel er daz Kind wvon der Schu-
le abzulolen und am Besuchsends zur Wohnung der Mutter
cwrickzubringsn habe. Daz dem Vater aun Mittwoch bzw. wvon
Mittwoch auf Domnerstay eingeraumte Eontaktrecht bleibe
aufrecht (0N 37).

Am 04.,03.2017 langte die Ztellungnalme dez Kinder-
urndd Jugendwohlfahrtstrager (EJHT) =in (O 35%) . Mitgeteillt
wurde, dazz auf Grund der Angaben dez Vaters ein Abkla—
rungsverfahren eingeleitet und am 08.07.2017 abogeschloz-—
gen worden =ei, nachdem keinse alute Gefdhrdung habe fest-—
gestellt werden kinnen. Empfohlen wurde, keine Ausweltung
der bizherigen Fontaktregelung wvorzunehmen und die Chsor-—
ge auf die Mutter zu ibertragen, .nachdem die Uneinigkeit
der Eitern schon zu schuderigen Situation gefiihrt hat
(beispielsweise Vorgehenswelse der medizinischen Behand-
Iung) und im Interssse von -E:_ine klare Regelung
braucht™.

Der Vater erstattete hiezu am 02.10.2017 sinse um
Tangreiche Stellungnalmme wund bDeantragte sine Ausdehnung
geines Fontaktrechts dahin, dazs Kind ld-tagig am Donners-—
tag von der Schule abholen und nach Ubernachtung bei ihm
am Freitag frih zur Schule bringen zu dirfen; weiters bhe-
gehrte er, Jjeden Abend esin kurzes Telefonat mit seiner

Tochter filhiren zu dircfen (0N 483).



Mit dem angefochtenen Beschluss wom 04, 12,2017
stellte daz Erstgericht fest, dass in der Tagzatzung woln
T. Juli Z017 die cbhen dargestellte Einigung srzielt wurdes
urngdl =prach erganzend auz, dasszs in diezem Zusarmeenharg
beiden Elternteilen die Verpflichtung auferlegt™ werdes,
dem Gericht Bestaticungen iber zumindest funf absolwvierte

Termine einer Erziehungsberatung wvorzulegen (Punkt T.5.

Weiters wiezs daz Erstgericht die Antrage des Vaters
aly, die mj-m::ge im Zimn einer Doppelrezidenz dies
Halfte der Zeit bei ilmn im Haushalt und dis Halfte der

Zeit bei der Mutter werbrincgen (Punkt T1T7.) und der haupt-

sachlichen Aufenthalt der MNinderjahrigen moge in =einem

werden (Punlst TTIT.).

In Punkt IV, =zprach das Erstgericht aus, daszzs die
Chzorge idber die Minderjdhrige worlaufig dem Vater entzo-—
gen und wvorlaufig der Mutter ibertragen werds.

Daz Erstgericht traf folgendes weitere Feztztellun-
gen: “Das dem Vater am Mittwoch brw. von Mittwoch auf
Donnerstag eingerdumte fontaktrecht bleibt so wie bisher
dufrecht. Beide Elternteile erheben nach wie vor eipander
gedgenitber Vorwiirfe, sich nicht ausreichend wum die Gesund-
heit der Minderjidhrigen zu kimmern, iiher Betreiben des
Vaters wurde sogar ein Abkldrunceverfahren wegen ancehli-
cher gesundheitlicher Gefihrdung beim Jugendwohifahrts-—
triger Wien erdffnet. Auforund der eingeholten Stellung-
nahme des Jugendwohlfahrtstrigers Wien steht fest, dass
aufgrund des, infolge der vam Vater gemachten Angaben
durchogefiihrten Abkldruncererfahrens keine gesuncheitliche
Gefdhrdung der Minderjdhrigen festgestellt werden konnte,
und das Verfahren daher am 6.7.2017 abgeschlossen wurde.

Bei beiden Elternteilen, vorrancog jedoch beim Va-



ter, stehen nach wie vor die elterlichen Fonflikte im
Vordergrund. Die Eusammenarbeit des Vaters mit verschie-
denen Stellen wie deam Findergarten, Finderarzt etc. 1st
als schwierig und konfliktbhehaftet zu beschreiben.

Fragwiirdicg 1st auch das Verhalten des Vaters in der
Vergangenheit, die Minderjdhrige - am Donnerstag nicht
in den findergarten zu brincen mit der Begrimdung, es
gebe 15 freie Findergarten-Tage, &r habe Argttermine mat
ihr absolvieren miissen brw auch wenn sie keine Lust ge-
habt hdtte, habe er stattdessen etwas mit ibhr unternom-
men.

Nicht festgestellt werden konnte, ob - die
grundsdtziich ein gutes Verhdltnis zu beiden Elternteilen
hat und der ein Zusammensein mit beiden Elternteilen
wichticg ist, mehr Fontakt zum Vater michte.

Aus der Stelluncmahme des Jugendwohlfabrisirdogers
ist daher ersichtliich, dass derzeit eine Ausweltung der
Fontakte, inshesondere auch aim Hinblick auf die Schul-
pfilicht der Minderjdhricgen, nicht als sinnvell und als
nicht im Interesse der Minderjdhrigen erachtet wird,
ehenzo wenlig, wie in der derzeiticen Situation das Auf-
rechterhalilten der gemeinsamen Obsorce als im Wohl und In-
teresse der Minderjdhricgen ¢elegen ist. Auch die Eutei-
Iung der alleinicen Obsorcge an die Mutter soll der Min-
derjdhrigen ermdcglichen, kilare Strukturen zu erkennen und
aus alifidliigen Fonflikten brw. negativen Dynamiken, die
sich aus dem Verhalten des Vaters entuwickeln, herauscge-
halten zu werden.™

Zu den Punkten II. Bis IV des Beschlusses wvertrat
daz Erztgericht die Auffaszsung, dazszs daz JJontrollsiacht i-
ge™ und . pedant izche, genaus, abstrakte Details einfor-

dernde Verhalten dez Vaters™, welchezs =zich auch in zeiner



sterectypen Behauptung, dass diese gesundheitliche Versor-
gung der Minderjahrigen nicht ausreichend zei, zeige,
nicht dem KEindezwohl diene, =zondern dazss ez il vie lmehr
darim gehe, zeine sigenen Bedirfnizse, sein - wenn auch
nur vermeintlich hestehendes - BEecht durchzusetzen und
durch sein Verhalten den Eonflikt mit der Mutter fortzu-
filhren. Daher =eil die alleinige Chzorge worlaufig der

Mutter zu ibertragen. MNach Vorlage der Bestat igung uber

den Bezuch einer Erziehungsberatung werde idber die Zutel

lung der Chzorge endgultig zu entscheiden =ein.

Nur gegen die Punkte II. biz IV. diezez EBezchlusses
richtet =ich der Rekuars des Vaters auz den Belursgrinden
der unricht igen Tatzachenfesztztel lungen sowise unricht igen
Eeveliswirdicung und der unricht igen rechtlichen BEeurtei-
lung mit dem Abanderungzantrag, Seinen erstinstanzlich
gestellten Antragen stattgeben, inshezondere auch aus-
sprechen, dazsz ihm die Chzorge nicht worliaufig entzogen
werde;: hilfsweize wird esin Aufhebungsantray gestellt.

Die Mutter beantragte in ihrer PBelurzbeantwortundg,

dem BEelurs nicht Folge zu geben.

Der Bekurs 1st bherechtigt.

Z1 den Punkten II. und ITIT. (Doppelre=sidens):

Eine ordnungsgemale Bewelsrige zetzt wvoraus, daszss
klar erzichtlich ist, durch welche Tatzachenfestztellun-
gen gich der Bechtzmittelwerber fir beschwert srachtet,
infolge welcher unrichtigen Bewelswurdigung diesze nach
Anzicht dez BEechtsmittelwerbers getroffen wurden, welche
Feztztellungen stattdeszen begehrt werden und auforund

welcher Bewelsmittel die begehrten Festzstellungen getrof-



fen werden kimnten (BIS—Justiz B30041835) . Diesen Anfor-
derungen genigt dis EBewelisrige des Belurswerbers Jjeden—
fall=s nicht.

Moniert wird lediglich, daz Ersztgericht habe den
caclrverhalt wollig einseitig zucunsten der Mutter darge-
stellt und den Vater .in =in cuerulatorisches Eck ge-
drangt™. Tatzachlich hitte daz Erstgericht festzustellen
gehabt, dazs daz mg. Kind masszive gesundheitliche Proble-
mwe habe, da ez im letzten Jahr sechsundzwanzicgmal krank
gewesen sel, und dass daz Kind an il hangs. Weder ist
naclwvollziehbar, welche konlretein) Festztellungien) des
Erztgerichtes der Bekurswerber belkimpft, noch wird anges-
geben, auz welchen Bewelizen und EBewelizergebnizsen die be-
gehrten Erzatzfeztztellung nach Ansicht dez BEekurswerbers
bei richtiger EBeweliswirdicung abzuleiten gewesSell WArSI.
Die im Belurs erwahnte Feststellung, der Vater wverletze
die Schulpflicht, wurde — entgegen der Anzicht des Be-
kurzwerbers — wvom Erstgericht gar nicht getroffen. Die
Eewelizruge izt damit nicht gesetzmalig ausgefihrt.

sowelt der Belurswerber die unterbliebens Befazsung
der (gemeint wohl:) Familiengerichtshilfe und ..eines Gut-
achtens™ wvor Entscheidungsfindung rigt, ist dieszer Ein-
wand als Verfahrensruge zu beurteilen. Allerdings ist
auch dieze nicht gesetzmalig auzgefilhirt, da nicht auch
dargetan wird, inwviewelt diezer Fehler Einfluzszs auf dies
Eicht iglke it der angefochtenen Entzscheidung hale (wgl.
REIS—Justiz RS012005&, RS0120213, RS004302Z7) .

Allerdingzs izt aus Anlasszs dez zulassigen Belurzes
aufzugreifen, dazszs dazs erstinstanzliche Verfahren und die
angefochtense Entzcheidung selbst an Mangeln im Simne des
% 55 Abz 3 AuRStrG leiden, welche eine Aufhebung der

Punkte II. und III. uwmrrermeidlich machen.



Im Einzelnen ist auszufuhren:

Nazh der Aktenlage bestand zwizchen den Eltern fast
gechs Jahre lang (von der Geburt des Kindes biz zur An-
tragstellung vom 26.01.2017) eine auf dem Einvernehmen
beider Elternteile bazierendes, detaillierte Ohsorge— und
Fontaktrechtsrege lung. Diese zoll nach den Vorstellungen
dez Vaterszs im Sinne einer Doppelresidenz mit hauptzachli-
cher Betreuung desz Kindez in zeinem Haushalt, nach Jjenen
der Mutter im Iinnse siner alleinigen Chaorgeausilourig
durch =ie abgeidndert werden. Vom Ersztgericht war zu kl&a-
ren, ob ein Weiterbestand oder eine Abanderung der ge-
meinsamen Dbhsorge dem Kindeswohl entspricht.

Unbbeachtet liel daz Erstgericht, dass daz Gericht im
Aulerztreitwverfahren sinerseits von Amts wegen dafiur zu
gorgen hat, dass alle fir seine Entzcheidung malgebenden
Tatzachen aufgeklart werden |(Untersuchungsgrundsatz gemal
% le Abs 1 AuBStrG) . Andererzeits hat daz Gericht das
Verfahren o zu gestalten, dazs eine erschipfends Erdrte-
rung und grindliches Beurtellung des Verfahrensgegenstands
und sine miglichst lurze Verfahrensdausr gewahr leistet
gind (BEezchleunigqungzgebot gemal 5 13 Abs 1 AuBStrG).

Ez gilt EBeweizaufnalmeermeszzen (EFSlg 151.801). Hin-
gichtlich dez Twfangs der Bewelzaufnalmen ist daz Gericht
nicht streng an die Antrage der Parteien gebunden, ==
kann daruber hinausgehen, aber auch nach zeinem Ermessen
im Intereszse einer zugigen Verfahrensfilhrung won der Auf-
nahme sinzelner Bewelsmittel Abstand nelmoen, wenn auch
auf andere Weize eine ausreichend wver lazzliche Klarung
moglich izt (EF3lg 115.856, 13e.841). Dieszer gesetzliche
Balien =stellt aber keine gesetzliche Ermachticung dar,
sich im Chsorgeverfahren trotz Vorliegens widersprechen-—

der Tatzachenbehauptungen und Antrage mit disgen Vor-



bringen nicht inhaltlich auseinander zu ZstCzZen.

Einen ummittelbaren Kontakt mit den Eltern hatte das
Erztgericht lediglich in der Tagsatzung wom 7.7.2017 (ON
371 . Eine fdrmliche Vernehmung e ider Elternteile durch
daz Erztgericht fand weder aus diesem Anlass noch danach
statt. Sowelit das Erstgericht in der Bewsiswilrdigung aus-—
fillirt, 22 stitze geine Feztztellungen auf .dise Angaben
der Mutter in ihrem Vorbringen sowle in der mimdlichen
Verhandlung aus Juli 2017, izt festzuhalten, dass =sin
Vorbringen weder eine Auszage einer Partel darstellt noch
erzetzt. Dem Protokoll iber diese Verhandlung ist keine
konlrete Auszage der Mutter zur Stelluncmalure des Jugend-
amtes wise zun Vorbringesn des Vaters zu entnehien, wvas
dezhally nicht werwundert, da beide Schriftzatze erst nach
dem 7.7.2017 beim Erztgericht einlangten. Ez ware daher
wvom Erstgericht konlret zu bhegrinden gewesen, auf welche
angelb lichen Aussagen ez welche lonkreten Feststel lungen
stiltzt und auz welchen Angaben dez Vaters ez .nichts We-
gentliches™ habe gewinnen konnen.

Die Auffassung des Erstogerichtes, der Schriftszatz ON
483 enthalte .nichts Entscheidungswesent liches™, ist alk—
tenwidrig und igmoriert darin detailliert angefihrte Un—
stande, dazsz und weshallb die Stellungnalme den Beshauptun—
gen dez Vaters zufolge unwvollstandig, unbestimot und tat-
gachenwidrig zei: ein Hausbezuch bel der Mutter und zahl-
reiche wom Vater wvorgelegte und wvom Jugendsaont =zelbst sin-
geholte Urkunden seien unerwalnt geblisben, =stwa wer-
lewmder izsche oder zumindest objsktiv uanwahre™, wvon der
Mutter wiederholte Vorwuirfe gegen den Vater (erlennbar:
wegen Drogenkonswuns) . Belewvant seil diez fir die Eeurtei-
lung der Chsorgeeignung der Mutter und des Wohlwverhalts-
gebotes dez § 155 ABGE; der durchgefilhrte Drei-Hauser-
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Test sei nicht ausreichend; der . chronische Gesundheits-
zustand dez KEindes™ el ungeprift geblieben; =2 bestinden
Widerzpruche in der Darstellung der Situation beim Abho-
len dez KHindez durch den Vater, waz fir dis Beurteillung
der angeblich betriebenen Jonfliktbhbehafteten Eomminiloa-—
tion des Vaters mit dem Kindergarten™ relewvant sei. Auf-
gabe des Erstgerichtes ware ez wvielmehr gewesen, =ich mit
diegem Vorbringen inhaltlich auseinanderzusetzern, umal
die umfangreichen medizinischen BEefunde, auf die zich der
Vater berufen habe, in der Stellungnalme des Jugendamtes
nicht angefithrt wilrden, einer objektiven Uberpriifung zu-
ganglich geien und bis zum 30.05.2017 reichten =ind.

Die Ztelluncnalure dez AJF zelbst wurde zmm 21.7.2017,
O 35, werfazst. Weder wurde zie biz zur Entsche idungs-
fTindung aktualiziert noch wurden erganzends Erhebungen
hiezu wvom Erstgericht gepflogen. Inhaltlich beschrankto
gich die Stellungnalme auf dise Wiedergabe der [ Situation™
aus Iicht der Eltern und des FKindes (letzteres alzs Inter-—
Pretation siner wvon ilm angsfertigten Zeichnung) und den
darauz abgeleiteten Schluszsfolgerungen dez Jugendamtes.
Weiterzs wird auf das - beendete - Abklarungswverfahren
hingewiezen, ohne dabel konkrete Details anzufilhren.

Daz Erztgericht ubernalin dieze Schlussfolgerundgen
grobteils wortgleich, wirdigte wenige Details der Stel-
lungmahme dez Vaterszs, ohne jedoch ihn zelbst und dis Mut-
ter hiezu sinverncmren zu haben. Dennoch stellte es beim
Vater ein .pedantisches, genaus, abstrakte Details ein-
forderndes Verhalten™ fezt, ohne aber darzulegen, aus
welchen EBewelsmitteln ez dieze Ausfihrungen aus welchen
Erwagungen ableitete. Ebenso nalm ez gidnzlich daron Ab-—
stand, =ich mit den Einwanden des Vaters und seinem wum

Tangreichen Vorbringesn und Bewelizanboten in seinem
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schriftzatz ON 428 inhaltlich auseinander zu setLzZen, wWes-—
hall ez die Aufnalme der angebotenen Bewelize, insbhesonde-—
re die Vernehimming der Parteien, unterlie=k.

Damit erweizen =sich dis Ausfilrungen des Erstogerich-
tez zur EBeweliswirdicung und die darauf gestitzten Fest-
stellungen als Ergebniz sines fehlerhaften und nicht
nachvollziehbaren Erkenntnisprozeszes, der zur Aufhelbung
der angefochtensn Entzche idung fiuhren muss.

Aber auch der Eechtszrige lomot Berechticung zu. In
den Punkten II. TUnd IIT1. entschied das Erstgericht nur
iber die Antrage des Vaters und zwar endgiltig, nicht
auch iber den Chsorgeantrag der Mutter.

Ein Entzche idungswvorbehalt izt zwar zulidssig. Eine
endoillt igen Abwelisung dez Chzorgebegehrenszs dez Vaters
getzt Jedoch ausreichendes Erhebungen und Feststel lungen
voraus, die sine abschlielends Beurteilung des Sachwver-
haltes erlauben, ob und inwiefern eine Anderung der Ch-
sorgeverhadltnizse im vom Vater bhegelirten Zimn nach den
won der Judilkatur hiszu entwiclkelten Friterien dem Ein-
dezwohl entspricht.

Derron kann aber im vorliegenden Fall nicht gespro-—
chen werden. Dazs Doppelrezidenzmodel]l erfordert sine be-
gondere Kooperationsbaz iz zwischen den Eltern (EFSlg
1483 .555) . Weder =ztellte das Erstgericht fest, ob und wel-
che Kooperationsbazis zswischen den Eltern bestand und
derzeit bhesteht, noch erlauben die Feststellungen =sine
Frogmose, ob eine derartige Eooperation zwischen den El-
tern Bestand haben wird bzw. kamn. Auch zu weiteren, fur
eine abschlielendes Beurteilung der Chsorgeantrage des Va—
terzs erforderlichen Tmetanden, fehlen konkrete Feststel-
lungen: wie dies Woln- und Lebenswverhdltnizse des Kindes

und beider Elternteile bezschaffen zind, welche Eigmung
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die Elternteiles jewesils zur Ausibung der Chsorge aufwei-
gen und wie sine Minftige, allenfalls geanderte Chzorge-—
aunsibung konkret moglich izt wund stattfinden kamm uncd
zoll. Ohne eine Elarung dieser Tatzachen kamn aber weder
beurteilt werden, wie die Ch=orge bizher faktizch ausge-
bt wurdes, ob dies dem Kindeswohl entszprach und ob aus
der alleine mabgeblichen Sicht der Minderjahrigen fir die
Zukunft ein Anderungsbedarf, wemn ja in welcher Weise und
in welchem Unfang besteht.

In Stattgebung des Belurses waren die beiden Be-
schluszpunkte dalier aufzuleben und war dem Erstogericht
die neuerliche Entzcheidung nach Verfahrenserganzung auf-
Zutragen.

Im fortzusetzenden Verfahren wird daz Erstgericht
die unterbliebensen Erhebungen durch Vernshmung beider El-
ternteile und Einholung sines Berichtes der Famil ienge-
richtzhilfe nachzuholen haben. Von den Erhebungzergebnis-—
zen wird abhangig =ein, ob die Einholung einez oder meh-
rer Saclwerstandigengutachten aus welchem Fachgebiet sr-

forderlich sein wird.

Zu Punkt IV,

Die Ausfilhrungen zu den Punkten I1. Und III. gelten
grund=zatzlich auch fir die in Punkt IV. wvon Amts wegen
angeordnete wvor lauf ige Mabnahme .

Sowelt der Vater auf eine — nicht naher zitierte —
Etandige Judikatur™ werwelst, wonach sine einstweilige
Chzorgerege lung nur beil EBestehen einer lonkreten Gefahr-
dung desz Kindezwohls zulassig =ei, werkennt er, dazs Ver-
filgqungen gemal § 107 Abs. 2 AuBStrG i.d.F. des KindNamBAG
2013 keine aktuelle Gefahrdung des Kindezwohls im Sinn

dez § 181 Abz. 1 ABEGE (mehr) woraussetzen, sondern schon
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dann getroffen werden kinnen, wenn diezs im Interesze des
Kindezwohls gelegen und von siner solchen Mabnalme dezszen
Forderung zu erwarten ist. Dadurch wurde die Eingriffz-
schwelle™ fir gerichtliche Entzcheidungen deutlich herab-
gegetzt; die bisherige Gefahrenasbwehr wurdes zur gezielten
Findeswohlfdrderung weliterentwickelt (wgl. EBeck in
Fitzchthaler/Hillwerth, AubBstriz 5 107 Bz 38 m.w.M.).

Diezm entzpricht auch dem Willen des Gesetzgebers des
KindamPAG 2013, wonach das Gericht schon dann eine wvor-
laufige Entscheidung zu treffen hat, wemnn zwar fiur dies
endoillt ige Bege lung noch weitergehendes Erhebungen notwen—
dig =zind, aber eine razsche worlaufige Begelung der Chsor-
ge wund der perzdnlichen Eontakte fiur dies Dausr dez Ver-
fahrens Klarheit schafft und dadurch das Kindeswohl for-
dert (vgl. Beck, a.a.d., % 107 Ez 40 m.w.M.).

Unbericlk=ichtigt lielk das Erstgericht dis Ergebnisse
dez wom Kinder- und Jugendhilfetrager eingesleiteten Ab-—
klarungswverfahrenz. Diezez wurde nach dem Bericht des
EJHT am Z27.04.2017 auf Grund der Angaben des Vaters, be-
treffend =zeine Zorge wn die Gesundheit der Minderjahri-
gen, am Z27.04.2017 singeleitet und - nachdem keine akute
efahrdung festgestellt werden komnte — am Oo.07.2017 ab-—
geschlozzen AS 145) .

Auz der Einstellung =sinez Abklarungsverfahrens lkann
zwar nicht auf dies Tnzulasziglkeit einer Vorgangswelse
nach % 107 ABRStrz geschlosszen werden, da diese Bestim—
mung eine Gefdhrdung nicht zwingend wvoraussetzto. Aller-
ding=s indiziert eine zolches Einstellung, dass Gefahr-
dungzmomente, hier insbesondere im Zusamnenhang mit der
medizinizchen Versorgung der Minderjahrigen, bereits
berpruft wurden. Daher waren die dabel gewonnenen Er-

kenntnizze wvom Pflegschaftsgericht bel einer wvorlaufigen
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Chzorgeentziehung im Balmen einer Mabnalmne nach 5 107
AUBStrs zu erheben, zu prifen und auch fesztzustellen,
insheszondere wemn =ich nach der Aktenlage im PEleg-
schaftzverfahren andere oder zuzadtzliche Tnstands srge-
ben.

Eel der worlaufigen Chsorgeregelung ist auch - wie
bei jeder Entzscheidung iber die Chzorge fir ein Kind -
aunszchliellich dessen Wohl, daz dem Elternrecht worgeht
(BEIZ—Juzstiz BI0118030 [T3]), mabgebend:; dabel darf nicht
nur won der momentansn Situation ausgedgang=n werden,
wielmehr =zind auwch ZulunftEprognozen zu stellen (BIZ-Jus-—
tiz RS0048632).

Die EBeurteilung, ob eine wvorlaufige Chzorgemabnahme
dem Kindeswohl im Einzelfall entzpricht, =sstzt ausrei-
chende und konkrete Feztztellungen zu den hiefir malgeb-
lichen Thmstianden voraus. Solche wurden wvom Erstogericht
Jedoch nicht getroffen. Festgestellt wurde, dass dazs Eind
grunds=satzlich s2in gutes Verhidltniz zu beiden Elternteilen
hat und dass il ein Zusamrensein mit beiden Elternteilen
wichtig izt. Warum diez zu einer Chsorgeentziehung in EBe-
zug auf den Vater filhren =oll, lielk daz Erstgericht of-
fen.

Dazz der EJHT eine alleinige Chsorge befirwortet,
reicht fir eine auch nmur wvorlaufige alleinige Chsorge-—
ibertracung an dis Mutter nicht aus. Auch wom Erstgericht
ohne ausreichendes Verfahrensergebnizse herangezogens uncd
inhaltlich nach Art und Schwere nicht naher bestimmte und
zeitlich nicht singecrdnete, zwizchen den Eltern beste-
hendes EKonflikte, wermogen £ine derartige MabBnalure nicht
zu rechtfertigen. Das der Vater kontrollsicht ig, pedan—
tizch usw sei, wurde wvom Erstgericht nicht festgestellt,

sondern ist dazs Besultat von Schlissen desz Erstgerichtes
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aus urmwollstandig durchogefilhrten Erhebungen.

Daz Erstgericht liel dabei auch unbegrindest, inwvie-
fern dis Erforschung wvon medizinischen Daten =zeines Kin-
dez durch den mitchsorgerecht igten Vater im wvorliegenden

Fall fir die 1mj -nachteilig gewvezen soll. Die Auffas

sung, dazs dieses Verhalten nicht geeignet sel, sine
Fommmunikationsbaz iz zwischen den Eltern zu wverbessern,
beruht auf keiner Sachgrundlage und wvermag =ine Mabnalme
nach % 107 AuBStrc nicht zu rechtfertigen. Gleiches gilt
fir die Auffassung des Erstgerichtes, der Vater beschwire
mit diezem Verhalten nicht worhandens Problems herauf,
die zich im Endeffelt zun Nachteil der Minderjahr igen
auswirken.

WNicht nachwollziehbar izt auch, weshalb sine allei-
nige Chzorgeibertracung an die Mutter anzuordnen sein
goll, wenn - wie festgestellt - auch =ie Vorwirfe (gegen
den Vater) erhebt, sich nicht ausreichend wum die Gesund-
heit der Minderjahrigen zu kKuanern, und auch fir sie dies
elterlichen Konflikte im Vordergrund stehen. Diez steht
zuddem in einem Widerspruch zum Vorwurf an den Vater, er
habe den Kindergartenbesuch ausfallen lazsen, um Arztter-—
mine mit - zu absolvieren und zein Vorwurf, unzurei-
chende Auzlunft in medizinischen Belangen zu erhalten,
sei Ausdruck siner Pedanterie und Kontrollsucht.

suzamrengefazst laszen weder die getroffensen Fest-
stellungen noch der ibrige Akteninhalt derzeit den recht-
lichen Schluss =zu, dass eine vorlaufige Ubertragung der
alleinigen Chzorge an dise Mutter dem Wohl dez Kindes ent-
spricht. Cbh und welche Verhaltensweisen eine Anderung der
beztehenden Chsorgewverhaltnizse rechtfertigen, wird im
Verfahren ilber die offenen Chzorgeantrage (endgiltig) zu

klaren =zein. Diezem Ergebnis wilrde durch sine derzeitige



vor laufige Chsorgezutellung laut Punkt IV. ohne ausrei-
chendes Tatzachensubstrat in unzulassiger Welise wvorge-—
griffen werdern.

In Stattgebung des Belurzes war Punkt IV. dahlisr im
oinne siner erzatzlosen Aufhebung abzuandern.

Der Ausspruch idber die Tnzulassziglkeit des ordentli-
chen Bewvizionsrekurses erfolgte, weil 23 keine Bechtzfra-
ge der in § 62 Az 1 AuBStrG genamnten Bedeutung zu kla-
ren galt wund die Thmztindes dez Einzelfallezs im Vordergrund

standen.

Landezgericht fur ZBE5 Wien
1011 Wien, Zchmwerlingplatz 11
Abt, 44, am 13. Marz 2018

Dr. Jogef M AN G 1

Elektronische Auzferticmuing
cgemal § 79 GOG



